Obsah a standardy krajinného plánu

Zápis z průběhu workshopu, konaného dne 5. listopadu 2002

na MZLU v Brně

Workshop, organizovaný Českou společnosti krajinných inženýrů ve spolupráci s členy České komory architektů a Společnosti pro zahradní a krajinářskou tvorbu, zahájil předseda ČSKI ing. Kulhavý. Ve svém vystoupení zdůraznil potřebu vypracování krajinných plánů jako nástroje optimalizace využívání krajinného prostoru. Využití krajinných plánů dokumentoval na problému změn odtokových poměrů území a jejich negativních dopadů.

Ing. Lepeška – v současnosti je vytvořený dostatečný prostor a základní legislativní rámec pro plánování území v procesu územního plánování. Lze konstatovat, že územní plánování se do značné míry kryje s obsahovou náplní krajinného (též krajinně ekologického) plánování a jeho hlavními cíly (např. zjišťování všech hodnot území je předmětem průzkumů a rozborů, požadavky na jejich ochranu jsou definovány v obsahu zadání ÚPD apod.). Na druhé straně připustil určitá omezení současného územního plánování:

1) prováděcí předpis je vypracován relativně obecně, navíc je metodická činnost MMR oslabená vzhledem k přesunu aktivit na zpracování nového Stavebního zákona.

2) cíle obecné samosprávy (orgán územního plánování) se ne vždy kryjí s cíly optimálního využití prostoru a ochranou jeho hodnot (má v území vlastní podnikatelské aktivity nebo se snaží o úspornost řešení).

3) konkurenční prostředí se projevuje i ve snaze snižovat náklady na zpracování dokumentace na úkor její komplexnosti a kvality.

Nový stavební zákon by měl vyřešit celou řadu slabých míst územního plánování. K připravovaným inovacím patří např.: fakt, že volná krajina je z hlediska zákona považována z principu za nezastavitelné území a její změny budou vyžadovat složitější řešení např. v podobě regulačních plánů nového uspořádání; územně plánovací podklady budou soustavně udržované (1 x za 2 roky) a budou více respektovat potřeby ochrany krajiny (limity využití území, podmínky a střety v území, hodnocení podmínek trvale udržitelného rozvoje krajů). Obecně lze konstatovat, že krajinný plán může být:

a) částí stávající územně plánovací dokumentace (v podobě rozšířené části průzkumu a rozborů). Nedoporučuje, protože tyto práce územní plán předraží.

b) speciálním územně plánovacím podkladem. Doporučuje s ohledem na nové kategorie ÚPP dle připravovaného Stavebního zákona.

c) novým podkladem nezávislým na územním plánování. Nedoporučuje hlavně s ohledem na možnou duplicitu s ÚPD a narušení koncepčního přístupu ke krajině.

Ing. Peter Jančura, Ph.D – zdůraznil evropské souvislosti a požadavky na zpracování krajinně ekologických plánů vyplývající z Úmluvy o krajině. Přístupy k plánování krajiny byly již definovány v rámci MAB 94. Hlavním cílem může být:

a) ponechání krajiny volné sukcesi

b) racionální přístup  - maximální hospodářské využití krajiny 

c) regenerační přístup  - vymezení ekologicko-stabilizační sítě 

d) princip identity (zachování identity kulturní krajiny)

Na Slovensku vznikly pro vypracování krajinně ekologických plánů (dále KEP) legislativní podmínky ve Stavebním zákonu č. 237/2000 Zb. Postup zpracování lze demonstrovat na příkladu KEP Detva, Zvolen, Vysoké Tatry. Jedná se o území s reálnými problémy a výraznou identitou. Hlavní metodické kroky lze rozdělit na:

1) krajinně ekologickou analýzu

2) krajinně ekologickou syntézu

3) interpretace

4) krajinně ekologická hodnocení

5) návrh a opatření

Byly sledovány tyto priority:

· rizika, ohroženost a únosnost krajiny (např. ke vztahu k povodním a erozi). Krajinný plán je komplexnější nástroj než územní plán pro vyřešení širších a složitějších územních souvislostí.

· vhodnost krajiny pro funkční využití

· ochrana hodnot krajiny (např. kulturně historická významnost krajiny)

· požadavky na rozvoj území

· reálný rámec ochrany a využití území

· hlavní střety zájmů

· východiska (alternativy)

· regulativy (eliminační, sanační, ochranné, iniciační)

V dokumentaci byl kladen zvláštní důraz dále na vyhodnocení vývojových trendů v území, provedena komparace požadavek občanů a vyšších ÚPD, vyhodnocení pozitivních a negativních faktorů vývoje, diferencování regulativů podle využití území, definování regionálních specifik a prostorovou modelaci zejména pro lepší srozumitelnost dokumentace pro laickou veřejnost.

Ing. Ludmila Bínová, CSc. – zdůraznila hlavní praktické problémy se zabezpečením krajinného plánu v rámci současného územního plánování:

a) po zániku okresů chybí společenská objednávka (pořizovatel) na vypracování tohoto typu dokumentace (to se týká nedostatku financí, odborných znalostí a problému odlišných obecních zájmů)

b) obsah ÚPD byl vypracovaný s ohledem na řešení zastavěného území a nepostihuje v plné míře problematiku nezastavěného území. Např. v přípravných pracích se sbírají pouze známé hodnoty dle legislativy, pracuje se pouze s disponibilními podklady, přičemž mnohé podstatné podklady chybí, chybí metodické postupy pro vyhodnocení krajiny např. při vymezování krajinně ekologických jednotek)

c) krajinný plán zabezpečovaný jako územně plánovací podklad je nešťastným řešením z hlediska jeho pořizování a nezávaznosti v dalším územně plánovacím procesu. Krajinný plán je nedílnou součástí územních plánů, proto je nutné upravit povinný obsah územního plánu. V souvislosti s tým je nutné vyřešit financování této části – např. dotací, protože se jedná o ochranu celospolečenského zájmu v území.

Vymezení krajinně ekologických jednotek je předpokladem pro stanovení regulativů využití v území, proto musí být v závazné části ÚPD.

Ing. Eliška Zímová – krajinný plán by měl být zpracován ve formě územně plánovacího podkladu ve formě generelů. Jeho obsah má být zaměřený na definici: biogeografických charakteristik, přírodních zdrojů, klimatických charakteristik, poškozování životního prostředí, dopravních systémů, ochranu přírody a krajiny apod. Má obsahovat vlastní průzkumy, návrh a regulativy rozvoje území. Jeho pořizovatelem by mělo být MŽP ČR a využití jako podklad pro územně plánovací dokumentaci a komplexní pozemkové úpravy. Krajinný plán se musí zaměřit na určení priorit a stanovení regulativů využití území. Otázkou je, kdo by měl být koordinátorem a vedoucím zpracovatelského týmu, který integruje celou řadu profesí.

Ing. Igor Kyselka, Ph.D – definoval hlavní problémy územního plánování:

a) obsah územního plánování je po stránce teoretické zpracováno dobře, praxe tomu ale neodpovídá

b) územní plán (resp. ÚPD) se soustřeďuje na řešení aktuálních problémů, není rozpracován z pohledu preventivní ochrany území

c) chybí „vize“ územního plánu pro ochranu a tvorbu krajiny

d) mnoho problémů je způsobeno faktem, že územní plán je více doporučením než závaznou normou.

Jako příklady dokumentací, které se blíží k charakteru krajinného plánu, uvedl: Rekonstrukce zemědělské krajiny k.ú. Protivanov, Koncepce krajinářských úprav mikroregionu Větrník. Pro další zkvalitnění územních plánů doporučuje:

a) rozpracovat obsah územního plánu pro řešení nezastavitelného území

b) krajinný plán by se měl stát součástí územního plánu (ne tedy územně plánovacím podkladem)

c) zpracování krajinného plánu (jeho podrobnost a obsažnost) musí být diferencováno podle citlivosti a kvality území

d) v územním plánu musí být prohloubeno zpracování lesnické a zemědělské problematiky

e) chybí vertikální provázanost mezi kategoriemi ÚPD (územní plán velkého územního celku, obce a regulační plán) a souběžná práce ve více měřítkách krajiny

f) je nedostatečná provázanost ÚPD sousedních území

g) krajinný plán musí být podkladem pro komplexní pozemkové úpravy

Dokumentace by měla obsahovat:

· analýzy krajiny

· interpretace dat a diagnózu krajiny

· návrh krajinářských úprav

· návrh vodohospodářských, protierozních a protipovodňových opatření

· návrh ÚSES a dalších vegetačních úprav

· koncepci rozvoje cestní sítě

· charakteristiku rekreačních hodnot území včetně estetických kvalit (prozatím úplně chybí)

· návaznost na finanční zdroje (dtto)

Ing. Radmila Fingerová – zdůraznila požadavek reálnosti územního a krajinného plánu a větší respektování pozice zemědělce jako hospodáře krajiny. Představila systém IACS (registr produkčních bloků) jako kvalitní podklad pro krajinné plánování v České republice. Registr je orientovaný zejména na zemědělské využití a byl zpracován v následujících krocích:

a) analýza (diferenciace základních hospodářských jednotek)

b) registr LPIS – velikost bloku, jeho charakteristiky, kategorizace, omezující faktory, expozice apod.

c) vypracování digitální mapy využití krajiny

Materiál je velmi podrobný, průběžně aktualizovaný, vhodný pro potřeby orgánů státní správy v rámci přidělování dotací a jako podklad pro krajinný plán. Byl zpracován v rámci programu AGROENVI podle metodiky Evropské Unie. Data jsou soustředěna na MZe ČR, které rozhodne o jejich zpřístupnění. Pro zpracování krajinných plánů lze doporučit:

· vypracování takového materiálu, který postihne všechny charakteristické rysy území na základě kterých lze zabezpečit diferencovaný přístup ke krajině

· optimalizace faktorů trvale udržitelného rozvoje na základě hierarchie hodnot

· vypracování dokumentace na principu týmové spolupráce

· vypracování doporučených metodických postupů z důvodu na sjednocení hlavních metodických principů

Závěry diskuse k prvnímu bloku příspěvků

· chybí kvalitní podklady ke krajině centrálně vedené a spravované – v současnosti se připravuje registr geografických informací pro ČR

· v mnoha případech by byla vhodná revize územních plánů (jsou často vypracovány pouze pro zastavěná území) – částečně bude problém řešený v případě zrušení platnosti ÚPD některých obcí po povodních a postupným zadáváním nových územních plánů

· je potřebné jednoznačné a komplexní určení limitů využití území (nejenom limitů územně-technických, jak je v praxi běžné)

Dr. Ing. Alena Salašová – prezentovala Urbanistickou studii Lednicko – Valtického areálu, vypracovanou více jako krajinný plán. Jedná se o území výjimečných kvalit, ekologicky velmi citlivé a v současnosti výrazně zatěžované. Studie byla zadána obcí Lednice, která přenesla pravomoce pořizovatele na OkÚ Břeclav. Její zadání vyplynulo ze závěrů Strategie mikroregionu Lednicko-valtický areál, která byla vypracována v roce 1999. Z hlediska metodického obsahovala práce tyto kroky:

1) hodnocení primární krajinné struktury – analýzy přírodního potenciálu

2) hodnocení sekundární struktury – analýzy využití země ve vývojovém kontextu, sídelní struktura, znaky architektury

3) hodnocení terciární struktury – analýzy uměleckého konceptu krajinářské kompozice

4) typologie primární struktury – typy přírodní krajiny

5) typologie sekundární struktury – typy kulturní krajiny

6) hodnocení krajinného rázu

7) hodnocení potenciálu a limitů území dle typů krajiny

8) návrh regulativů využití území (prostorová regulace)

9) formulace rozvojového programu areálu

Hlavním důvodem zadání studie bylo nedostatečné zpracování územních plánů obcí a VÚC Pálava, narůstající územní střety, definování principů ochrany krajinného rázu, územní specifikace pro potřeby ochrany přírody a krajiny a památkové ochrany. Snahou bylo vytvořit „univerzální“ podklad, na základě kterého bude možné v budoucnu modelovat možné dopady investičních záměrů v území. Urbanistická studie měla pokračovat ve své 2. části detailními návrhy a harmonizací všech dosud platných územně plánovacích dokumentací. V důsledku zániku okresu Břeclav, byly práce na studii předčasně ukončeny.

Ing. arch. Dujka – mezi základní doporučení ve vztahu krajinného plánu k plánování územnímu doporučil:

· krajinný plán by měl mít charakter územně plánovacího podkladu implementovaného do územního plánu

· krajinný plán by měl obsahovat zonaci území pro následné vypracování regulativů využití území (prostorová diferenciace krajiny)

· krajinný plán by měl obsahovat hodnocení krajinné kompozice, která v současné době v územních plánech absentuje.

Jako příklad prezentoval Územní plán obce Stříbrnice, který obsahoval návrh řešení krajiny včetně hodnocení krajinného rázu. Proti běžnému obsahovému standardu územního plánu, obsahovala dokumentace např.:

a) návrh nových limitů využití území

b) navrhované ochranné režimy území

c) hodnocení erozní ohroženosti

d) hodnocení ekologické stability krajiny

e) hodnocení vodního režimu v území

f) hodnocení krajinného rázu

g) hodnocení prostupnosti území

h) definice vstupů a výstupů zemědělské výroby

i) specifikace (marginální oblasti, svážná území apod.)

j) diferencované regulativy využití území (kategorie ohroženosti půdy erozí, diferencovaný přístup k trvalým travním porostům)

Za hlavní problémy dále považuje: provedené expertízy nemají oporu v zákoně. Regulativy, které jsou na nich vystavěné jsou obtížně vymahatelné.

Ing. Šembera – úvodem zvýraznil rozdílnou profesní odpovědnost mezi urbanistou (je podstatně vyšší) a krajinářem. Prezentoval využití metodiky LANDEP pro vypracování krajinně ekologických plánů na Slovensku. Hlavními metodickými kroky jsou:

1) analýzy (abiotické a biotické primární struktury, současné krajinné struktury)

2) syntézy

3) interpretace

4) evaluace

5) propozice (návrhy)

Analýzy abiotických faktorů se zaměřují na hodnocení např.: forem reliéfu, expozici reliéfu, typů hornin, klasifikaci podzemních vod, půdních typů a podtypů, půdních druhů, oslunění reliéfu, polohový typ reliéfu apod. Výslednou syntézou je pak mapa abiotických komplexů. Analýza současné krajinné struktury vede k vymezení základních jednotek krajiny, definování ochrany krajiny a významných krajinářských a ekologických struktur, vyhodnocení významných historických a jiných krajinářských struktur, vyhodnocení stresových jevů a zdrojů, estetické vnímání krajiny.

Návrhy jsou rozpracovány jako:

· návrh ekologicky optimálního využívání území

· vymezení typů krajinně – ekologických komplexů

· vymezení environmentálních problémů

· alternativní ekologický výběr (pro zemědělství, výstavbu,rekreaci apod.)

Doporučuje metodiku LANDEP pro krajinné plány. Podmínkou je ale existence investora této dokumentace. Jako příkladovou studii uvedl Krajinnoekologický plán Banskej Štiavice a Štiavnických Baní.
Ing. Petr Kučera, Ph.D – ve svém vystoupení se věnoval problematice typologie nezastavitelných území v krajinném plánu. Zdůraznil, že pro přípravu krajináře nepostačuje běžné pětileté vysokoškolské studium, nutná je speciální příprava formou postgraduálního studia. Za nezastavitelné území lze považovat:

a) území, kterých nezastavitelnost vyplývá ze zákona (např. skladební součástí systémů zeleně)

b) zóny ekologických rizik

c) zájmové území z hlediska ochrany krajinného rázu.

Definoval rozdíly mezi pojmy krajinný (týkající se objektu krajina) a krajinářský (důraz kladený na tvorbu). Systémy zeleně považuje za hlavní rozvojové osy krajiny. Pojem krajinně – ekologické jednotky nahrazuje termínem krajinně – ekologické zóny.


RNDr. Pavel Trnka, CSc. – definoval ekologické limity krajinného plánu jako:

a) ekologické limity, t.j. limitující faktory „života“

b) krajinně – ekologické limity

c) environmentální limity

Ekologické limity dále dělí na:

1) abiotické

2) biotické (genofondové, ekostabilizační)

3) socioekonomické (ochrana přírody, ochrana přírodních zdrojů, ochrana technických prvků, ochrana kulturního dědictví, ochrana lidského zdraví)

4) komplexní limity (postihují synergické jevy). Na jejich základě by měly být vypracované soubory regulativů a definovány regulační zóny (ekologické zóny).

Z charakteru ekologických limitů vyplývají ekologická rizika, které je nutné dále podrobit konfrontaci s vybranými vlastnostmi krajiny.

Ing. Láznička – doplnil vystoupení dr. Trnky o několik bodů:

a) seznam limitů vyplývajících ze zákona byl publikován Ústavem územního rozvoje

b) limity území lze vypracovat formou dokumentace EIA (tzv. „malá“ EIA)

c) opatření by měla být kompenzační a iniciační

d) hodnocení krajiny musí vycházet z velmi detailního terénního šetření

Závěry diskuse k druhému bloku příspěvků

· hodnocení vlastností území musí být podložené a vyjádřeno exaktně

· krajinný plán se musí vyrovnat s možným střetem mezi ochranou krajinného rázu (ochrana kulturně historických hodnot) a další „tvorbou“ krajiny

Standardními součástmi krajinného plánu by měly být následující kapitoly:

a) Analyticko – syntetické vyhodnocení krajinné struktury respektující její genezi 

b) Diferenciace krajiny podle krajinně – ekologických jednotek (typů, komplexů, zón)

c) Určení determinujících krajinotvorných procesů

d) Hodnocení krajinného rázu a krajinného obrazu

e) Definování citlivosti a únosnosti krajiny, stresových jevů a zdrojů

f) Určení limitů pro funkční využití území

g) Definování priorit dalšího rozvoje

h) Návrh regulativů funkčního využití území

i) Návrh optimálního prostorového uspořádání krajiny

j) Návrh potřebných revitalizačních opatření

Závěry k workshopu

1. Účastníci workshopu konstatují, že existují základní legislativní rámce pro možnost integrace krajinného plánu do procesu územního plánování. Dořešeny nejsou v současnosti tyto aspekty:

· jednoznačné zařazení krajinného plánu mezi nástroje územního plánování

· metodiky pro vypracování obsahu krajinného plánu a jeho standardů

· adekvátní obsah a standardy územně plánovací dokumentace v části nezastavitelné území 

· závaznost a vymahatelnost regulativů krajinného plánu

2. Účastníci workshopu doporučují zařadit krajinný plán jako součást závazné části územně plánovací dokumentace s následujícími povinnými součástmi:

a) hodnocení primární, sekundární a terciální struktury krajiny a vztahu mezi nimi a z něho vyplývající definice potenciálu a limitů krajinného systému (diagnostiky krajiny)

b) regulační prvky pro funkční využití krajiny diferencované podle krajinných typů (resp. krajinně – ekologických jednotek) a zaměřených zejména na ochranu přírodních zdrojů území, sanaci stresových a rizikových faktorů v krajinném prostoru a ochranu krajinného rázu

c) návrh nového (tzv. optimálního) prostorového uspořádání krajiny s určením přípustnosti funkčního využití.

Zapsala 25.11.2002 

Dr. Ing. Alena Salašová
